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Redaktor naukowy:

prof. zw. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski (Uniwersytet Warszawski, sedzia Sagdu
Najwyzszego)

Autorzy:

doc. dr hab. Zbigniew Banaszczyk (Uniwersytet Warszawski, adwokat). Komentarz
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeé$nia 2014 r., III CZP 58/14, OSNC
2015, nr 6, poz. 70, ,,Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu Prawa Spot-
dzielczego”, 2016, t. VI poz. 12. Komentarz dotyczy moznosci dochodzenia zwrotu
nadptaconych optat eksploatacyjnych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
0 $wiadczeniu nienaleznym przez osob¢ wskazang w art. 4 ust. 8 ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych.

mgr Lukasz Baczak (Uniwersytet Warszawski — doktorant, Krajowy Zwiagzek Re-
wizyjny Spétdzielni Inwalidow i Spotdzielni Niewidomych). Komentarz do wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13, Lex nr 1548265,
»Rocznik Orzecznictwa i1 Pi§miennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego™, 2016,
t. VI poz. 2. Komentarz dotyczy powstania czlonkostwa w spoétdzielni z chwilg
podj¢cia przez wlasciwy organ uchwaty o przyjeciu w poczet cztonkow oraz wyka-
zywania przez cztonka spotdzielni za pomoca wszystkich dowodow, ze ztozyt dekla-
racje.

prof. zw. dr hab. Mirostaw Baczyk (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
sedzia Sadu Najwyzszego). Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu kas
oszczgdno$ciowo-kredytowych za rok 2015. Autor omawia trzy orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

dr hab. Adam Doliwa (Uniwersytet w Biatymstoku, Wyzsza Szkota Administracji
Publicznej im. St. Staszica w Biatymstoku, cztonek Rady Legislacyjnej przy Preze-
sie Rady Ministréw). Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2014 r., | CSK 179/13, Lex nr 1523424, , Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa
z zakresu Prawa Spotdzielczego”, 2016, t. VI, poz. 10. Komentarz dotyczy dwoch
zasadniczych sfer dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej: jej stosunkow prawnych
z cztonkami oraz dzialalnosci na rzecz innych podmiotow (dziatalnosci gospodar-
czej).

dr hab. Monika Gladoch (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, radca prawny). Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 .,
| PK 296/13, Lex nr 1475265, ,,Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu
Prawa Spoéldzielczego”, 2016, t. VI, poz. 6. Komentarz dotyczy przyznania czton-
kowi zarzadu spotdzielni prawa do nagrody jubileuszowej przez rad¢ nadzorcza jako
uzupetnienia warunkow wynagrodzenia wynikajacych z umowy o pracg.



dr Barbara Godlewska-Bujok (Uczelnia Techniczo-Handlowa im. H. Chodkow-
skiej w Warszawie). (1) Komentarz do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 11 czerwca 2014 r., 1l AUa 115/14, Lex nr 1489143, ,Rocznik Orzecznictwa
i Pi$miennictwa z zakresu Prawa Spoétdzielczego”, 2016, t. VI, poz. 4. Komentarz
dotyczy zatrudnienia wynikajacego ze stosunku cztonkostwa w spotdzielni produk-
cji rolnej jako nicodpowiadajacemu warunkom, o ktorych stanowi art. 22 §1 kodek-
su pracy. (2) Komentarz do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 21 maja 2015 r., IV SA/GI 895/14, Lex nr 1754375, ,,Rocznik
Orzecznictwa i Pismiennictwa z zakresu Prawa Spoétdzielczego”, 2016, t. VI, poz. 7.
Komentarz dotyczy peinienia funkcji w zarzadzie spotdzielni socjalnej, rowniez
w wypadku nieotrzymywania wynagrodzenia z tego tytutu, jako powodujacego brak
petnej gotowosci do podjecia zatrudnienia w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

dr Joanna Kaczmarek (Warszawa, kancelaria notarialna). Komentarz do postano-
wienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., 1l CSK 349/13, Lex nr 1477433,
»Rocznik Orzecznictwa i1 Pi§miennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego™, 2016,
t. VI, poz. 18. Komentarz dotyczy przeksztalcenia spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu w odrebng wtasno$¢ lokalu jako niestanowigcego zbycia elementu
przedsigbiorstwa upadtej spotdzielni.

prof. dr hab. Maciej Kalinski (Uniwersytet Warszawski, wiceprzewodniczacy Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw). Komentarz do wyroku Sadu Najwyz-
szego z 11 kwietnia 2014 r., | CSK 310/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 35, MoP
2015, nr 4, s. 207-208, ,,Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu Prawa
Spotdzielczego™, 2016, t. VI, poz. 11. Komentarz dotyczy nieprowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez spoldzielni¢ mieszkaniowa, wykonujaca dziatalno$¢ na
rzecz swoich cztonkéw, oraz kwestii dopuszczalno$ci odmowy zwrotu nienaleznej
czesci $wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 kodeksu cywilnego.

dr Marcin Kloda (adwokat, Warszawa). Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2014 r., | CSK 673/13, Lex nr 1444328, ,Rocznik Orzecznictwa
i Pi$miennictwa z zakresu Prawa Spoétdzielczego”, 2016, t. VI, poz. 15. Komentarz
dotyczy oceny tresci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
wedlug przepiséw materialnoprawnych obowigzujacych w chwili jego powstania.

dr Katarzyna Krdlikowska (Trybunat Konstytucyjny — asystentka). (1) Komentarz
do Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 194/13, Lex nr 1453366,
»Rocznik Orzecznictwa i Pismiennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego”, 2016,
t. VI, poz. 14. Komentarz dotyczy stosowania art. 10 ust. 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w drodze analogii do ustalenia kwoty wktadu mieszkaniowego,
ktérag obowigzany jest uisci¢ cztonek spotdzielni nabywajacy spoétdzielcze lokator-
skie prawo do lokalu mieszkalnego wybudowanego z udziatem §rodkow z Krajowe-
go Funduszu Mieszkaniowego, do ktorego wygasto prawo innego cztonka. (2) Prze-
glad piSmiennictwa z zakresu spoétdzielni mieszkaniowych za rok 2015. Autorka
omawia 34 publikacje z zakresu spotdzielni mieszkaniowych ogloszonych w 2015 r.
(ksiazki, artykuly, glosy). (3) Przeglad orzecznictwa z zakresu spotdzielni mieszka-
niowych za lata 2014-2015. Autorka omawia 67 orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow apelacyj-
nych z zakresu spotdzielni mieszkaniowych wydanych w latach 2014-2015.



dr Katarzyna Kryla-Cudna (Uniwersytet Warszawski). Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego z zakresu cze$ci ogdlnej prawa spoétdzielczego za lata
2014-2015. Autorka omawia 7 orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w latach
2014-2015.

dr Michal Raczkowski (Uniwersytet Warszawski, Sad Najwyzszy — czlonek Biura
Studiéw i Analiz). Przeglad orzecznictwa i pi$miennictwa z zakresu spotdzielni
pracy i spotdzielni produkcji rolnej za lata 2014-2015. Autor omawia kilkanascie
publikacji oraz orzeczen dotyczacych problematyki spotdzielni pracy i spotdzielni
produkcji rolnej.

dr Jacek Skoczek (adwokat, Sopot). Komentarz do wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 6 sierpnia 2014 r., Il FSK 1984/12, Lex nr 1512613, ,,Rocznik
Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu Prawa Spoldzielczego”, 2016, t. VI, poz.
21. Komentarz dotyczy poje¢cia ,,dzialalnosci ubocznej” wobec dziatalnosci okreslo-
nej w art. 34 ustawy z 1995 r. o spotdzieleczych kasach oszczgdnosciowo-kre-
dytowych.

prof. dr hab. Ryszard Strzelczyk (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie, radca praw-
ny). Komentarz do postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., Il CSK
350/13, Lex nr 1683584, , Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu Prawa
Spotdzielczego”, 2016, t. VI, poz. 17. Komentarz dotyczy kwalifikacji prawa odreb-
nej wlasnosci lokalu ustanowionego przez spotdzielni¢ mieszkaniows, a nastgpnie
przeniesionego na rzecz osoby, ktorej dotychczas przystugiwato spotdzielcze wia-
snosciowe prawo do tego lokalu, jako niestanowiacego ,sprzedazy dokonanej
W postgpowaniu upadtosciowym” w rozumieniu art. 313 ust. 1 i 2 prawa upadto-
Sciowego.

mgr Aleksander Turlej (radca prawny, Warszawa). Komentarz do wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2014 r., Il FSK 482/12, Lex nr
1452544, , Rocznik Orzecznictwa i Pi§miennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego”,
2016, t. VI, poz. 16. Komentarz dotyczy niedopuszczalnosci ustanowienia prawa
uzytkowania na spotdzielczym wtasnosciowym prawie do lokalu.

dr hab. Michal Warcinski (Uniwersytet Warszawski, dyrektor Biura Analiz Sej-
mowych Sejmu RP). Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2013 r., V CSK 505/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 81, ,,Rocznik Orzecznictwa i Pi-
$miennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego”, 2016, t. VI, poz. 8. Komentarz doty-
czy przejécia przystugujacego dotychczasowej spotdzielni uprawnienie do bonifika-
ty od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu na spotdzielni¢ powstata
w wyniku podziatu, ktora stala si¢ uzytkownikiem wieczystym tego gruntu.

prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk (radca prawny Sadu Najwyzszego).
1) Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., | CSK 278/13, Lex
nr 1523430, ,,Rocznik Orzecznictwa i Pi$miennictwa z zakresu Prawa Spoétdzielcze-
go”, 2016, t. VI, poz. 9. Komentarz dotyczy sanowania wady polegajacej na podje-
ciu uchwaty o podziale spétdzielni mimo braku planu takiego podziatu przez doko-
nanie wpisu do rejestru spotdzielni wyodrebnionej w wyniku podziatu.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejm_Rzeczypospolitej_Polskiej

prof. dr hab. Piotr Zakrzewski (Katolicki Uniwersytet Lubelski). Komentarz do
wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 597/13, Lex nr 1504845,
»Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu Prawa Spoéldzielczego”, 2016,
t. VI, poz. 3. Komentarz dotyczy podziatu praw czlonkdéw spotdzielni na wynikajace
ze stosunku cztonkostwa i pochodne od tego stosunku oraz ich charakteru prawnego.

prof. dr hab. Anna Zalcewicz (Politechnika Warszawska). Komentarz do wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 sierpnia 2014 r., Il FSK 1984/12, Lex nr
1512613, ,,Rocznik Orzecznictwa i Pi$miennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego”,
2016, t. VI, poz. 21. Komentarz dotyczy pojecia ,,dziatalnosci ubocznej” wobec
dziatalnos$ci okre$lonej w art. 34 ustawy z 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych.

dr Anna Zbiegien-Turzanska (Uniwersytet Warszawski, adwokat). Komentarz do
wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 545/13, Lex nr 1506517,
»Rocznik Orzecznictwa i1 Pi§miennictwa z zakresu Prawa Spotdzielczego™, 2016,
t. VI, poz. 5. Komentarz dotyczy celu postepowania o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty o wykluczeniu cztonka ze spotdzielni jako zmierzajacego do
wyjasnienia, czy zachowanie takiego cztonka rzeczywiscie miato miejsce i odpo-
wiada przestankom okreslonym w art. 24 §2 ustawy — Prawo spotdzielcze.

mgr Jacek Zebala (Uniwersytet Warszawski — doktorant). (1) Komentarz do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., Il CZP 84/14, OSNC 2015,
nr9, poz. 102, ,Rocznik Orzecznictwa i PiSmiennictwa z zakresu Prawa Spot-
dzielczego”, 2016, t. VI, poz. 13. Komentarz dotyczy roszczenia migdzy bylymi
matzonkami o zwrot wydatkéw poniesionych po ustaniu wspdlnosci majatkowej
z tytutu optat eksploatacyjnych zwiazanych ze spotdzielczym wiasnosciowym pra-
wem do lokalu, wchodzacym w sktad majatku wspolnego, jako niebedacego rosz-
czeniem o §wiadczenia okresowe. (2) Przeglad pismiennictwa z zakresu czesci ogol-
nej prawa spoldzielczego za rok 2015. Autor omawia trzy publikacje z zakresu czg-
$ci ogblnej prawa spotdzielczego ogloszone w 2014 r. (artykut, glose i jednolity
tekst ustawy).
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Przedmowa

Przedmowa

Rocznik orzecznictwa i1 piSmiennictwa z zakresu prawa spot-
dzielczego powstal z inicjatywy Rady Naukowej Instytutu Stefczyka (obec-
nie: Spotdzielczego Instytutu Naukowego, ktorego patronem jest Doktor
Franciszek Stefczyk), w tym osobiscie Profesorow Henryka Ciocha i Adama
Jedlinskiego.

Rocznik sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza zawiera wybor opubli-
kowanych w latach 2014-2015 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych w sprawach spétdzielczych. Orzeczenia
zostaly zamieszczone wraz z uzasadnieniami oraz z reguly z komentarzami
napisanymi przez znawcOw problematyki prawa spotdzielczego. Druga
cze$¢ obejmuje przeglady pismiennictwa i orzecznictwa opracowane odreb-
nie w zakresie czgéci ogodlnej prawa spotdzielczego, spotdzielni mieszka-
niowych oraz spoldzielni pracy i spotdzielni produkcji rolnej.

Niniejszy Rocznik nawigzuje do tradycji ukazujgcego si¢ w latach
1967-1986 ,,Przegladu orzecznictwa i pi$miennictwa z zakresu prawa spot-
dzielczego”, ktorego wieloletnim redaktorem naukowym byt nieodzatowany
Pan Profesor Mirostaw Gersdorf, tworca polskiej doktryny prawa spot-
dzielczego i najwybitniejszy jej przedstawiciel.

Krzysztof Pietrzykowski




Rocznik Orzecznictwa i Pismiennictwa z zakresu Prawa Spétdzielczego, tom VI (2016)
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Wykaz skrotow

Wykaz skrotow:

Biul. SN
Dz.U.
jedn. tekst
k.c.

k.k.
KNF
k.p.
k.p.a.
k.p.c.
KPP
KRS
k.r.o.
k.s.h.
KSKOK

MoP

MoS

M.P.

NP

OSNC
OSNC-ZD

OSNP

OSP
OTK

PiP

PiZS
PPC

PPH

pr. bank.
pr. not.
pr. spotdz.
pr. up.
pr. weksl.
PS

PUG
p.w.k.c.

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dziennik Ustaw

jednolity tekst

kodeks cywilny

kodeks karny

Komisja Nadzoru Finansowego

kodeks pracy

kodeks postepowania administracyjnego
kodeks postepowania cywilnego

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Krajowy Rejestr Sadowy

kodeks rodzinny i opiekunczy

kodeks spotek handlowych

Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo-Kredytowa

Monitor Prawniczy

Monitor Spétdzielczy

Monitor Polski

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — lzba Cywilna
— Zbioér Dodatkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Handlowego

ustawa — Prawo bankowe

ustawa — Prawo o notariacie

ustawa — Prawo spotdzielcze

ustawa — Prawo upadtosciowe

ustawa — Prawo wekslowe

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
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Rocznik Orzecznictwa i Pismiennictwa z zakresu Prawa Spétdzielczego, tom VI (2016)

Rocznik

RPEIS

SA

SKN

skok

SN

TK

uchwata (7) SN

u.g.n.
u.K.Rej.S.
u.k.w.h,
u.o.p.l.

u.s.k.o.k. (1995)
u.s.k.0.k. (2009)
u.s.m.

u.s.s.
u.w.l.

Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu
prawa spoétdzielczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Sad Apelacyjny

Spotdzielczy Kwartalnik Naukowy

spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu

Najwyzszego

ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami

ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym

ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece

ustawa o ochronie praw lokatoréw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie

Kodeksu cywilnego

ustawa o spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-

-kredytowych z 14 grudnia 1995 r.

ustawa o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-

-kredytowych z 5 listopada 2009 r.

ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych

ustawa o spotdzielniach socjalnych

ustawa o wlasnosci lokali
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I. Orzecznictwo

I. Orzecznictwo
1

Art. 16 pr. spotdz., art. 3, 17, 19, 26, 27, 40 u.s.m.

Hasta: czlonkostwo w spoldzielni, deklaracja cztonkowska, ekspektatywa
odrgbnej wlasnosci lokalu, odrebna wiasnos$¢ lokalu, spotdzielnia mieszka-
niowa, wlasnosciowe prawo do lokalu, zarzad nieruchomoscig wspoélna.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13,
OTK-A 2015, nr 2, poz. 11.

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy
oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 16 grudnia
2014 r., 15 stycznia i 5 lutego 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 27 w zwiazku z art. 24" i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 27" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
odsyta do art. 24 art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy, z art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

3) art. 17" ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim do powstania czlonkostwa nabywcy spotdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta,
wymaga ubiegania si¢ przez te osoby o przyjecie w poczet czionkow,
zart. 2, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytu-
cji,

4) art. 19 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art.
16 §1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spot-
dzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) z art. 21, art. 58 i art. 64
Konstytuciji,

5) art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim pozwala na przyj¢cie osob fizycznych i prawnych do spotdzielni
mieszkaniowej bez zwigzku z przystugiwaniem prawa do lokalu badz
ubieganiem si¢ 0 ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego albo odrgbnej wlasnos$ci lokalu, z art. 2, art. 21, art.
32 i art. 64 Konstytuciji,

6) art. 16 81 zdanie pierwsze ustawy — Prawo spotdzielcze w zakresie,
w jakim wymaga od nabywcy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
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lokalu i ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci lokalu budowanego
przez sp6tdzielni¢ mieszkaniowg ztozenia deklaracji w celu przystgpienia
do spétdzielni, z art. 21, art. 58 i art. 64 Konstytucii,

7) art. 26 82 ustawy — Prawo spotdzielcze z art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art.
58 i art. 64 Konstytuciji,

8) art. 40 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 2 Konstytucji,

orzekl:

1. Art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222) w zakresie, w jakim do-
puszcza czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, kto-
rym nie przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spol-
dzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci
lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasno$ci lokalu, jest niezgodny
zart. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 17" ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie,
W jakim do powstania czlonkostwa spéldzielni nabywcy spoldzielcze-
go wlasnosSciowego prawa do lokalu, a takze spadkobiercy, zapiso-
biorcy i licytanta wymaga spelnienia innych przestanek niz zlozenie
przez te osoby deklaracji przystapienia do spéldzielni, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzKku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku
zart. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2013 r. poz. 1443) w zakresie, w jakim
uzaleznia skuteczne nabycie ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu
od przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, jest nie-
zgodny z art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo spoldzielcze w zakresie,
w jakim wymaga od nabywcy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu i nabywey ekspektatywy prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu
budowanego przez spoéldzielnie mieszkaniowa zlozenia deklaracji
przystapienia do spéldzielni, jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 58 ust. 1
i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji.

5. Art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 24" ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy
0 spoldzielniach mieszkaniowych nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

6. Art. 27 ust. 2, 4 i 5 w zwiazku z art. 24" ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.
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7. Art. 27 ust. 2-5 w zwiazku z art. 24" ust. 1 oraz z art. 26 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 58 ust. 1 Konsty-
tuciji.

8. Art. 26 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa bylego czlonka spéldzielni mieszkaniowej, ktore-
mu przystuguje odrebna wlasno$¢ lokalu, do odpowiedniej czesci
funduszu remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
zart. 21 ust. 1i z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Art. 40 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Ponadto postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643,
z2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

1. Wnioskiem z 26 sierpnia 2013 r. grupa postow na Sejm VII ka-

dencji wniosta o zbadanie zgodno$ci:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 27 w zwiazku z art. 24" i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

art. 27" u.s.m. w zakresie, w jakim odsyta do art. 24%, art. 26 ust. 1
i art. 27 tej ustawy, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58
ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

art. 17" ust. 6 u.s.m. w zakresie, w jakim do powstania cztonkostwa
nabywcy spotdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu, a takze
spadkobiercy, zapisobiorcy i licytanta, wymaga ubiegania si¢ przez te
osoby o przyjecie w poczet cztonkow, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32,
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytuciji,

art. 19 ust. 2 u.s.m. w zwiazku z art. 16§1 zdanie pierwsze ustawy
zdnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze) z art. 21, art. 64
i art. 58 Konstytucji,

art. 3ust. 1i 3 u.s.m. w zakresie, w jakim pozwala na przyjecie 0sob
fizycznych i prawnych do spdtdzielni mieszkaniowej bez zwigzku
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z przystugiwaniem prawa do lokalu badz ubieganiem si¢ o ustanowie-
nie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo
odrebnej wlasnosci lokalu, z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji,

6) art. 16§1 zdanie pierwsze prawa spotdzielczego w zakresie, w jakim
wymaga od nabywcy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
i ekspektatywy prawa odrgbnej wilasnosci lokalu budowanego przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa ztozenia deklaracji w celu przystapienia do
spotdzielni, z art. 21, art. 64 i art. 58 Konstytucji,

7) art. 26§2 prawa spotdzielczego z art. 21, art. 64, art. 31 ust. 3, art. 32
i art. 58 Konstytucji,

8) art. 40 u.s.m. z art. 2 Konstytucji.

Glowny motyw uzasadnienia wniosku jest oparty na postulatach
grupy postow uregulowania wskazanych przez nich sytuacji w ustawie
0 spoldzielniach mieszkaniowych w sposdb podobny czy wrecz identyczny
z uregulowaniami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: u.w.l.). W ich ocenie, juz
z chwila wyodrebnienia wtasnosci pierwszego lokalu w budynku znajduja-
cym si¢ w zasobach spoétdzielni mieszkaniowej i przeniesienia jego wlasno-
$ci na cztonka lub osobe trzecig powinno nastgpic¢ objecie wlasciciela wyod-
rebnionego lokalu i spotdzielni regutami ustawy o wlasnosci lokali, a w kon-
sekwencji — powotanie zarzadu, ktory bedzie sprawowat zarzad w imieniu
og6hu wiascicieli i spotdzielni.

Taka mozliwo$¢ wyklucza jednak art. 27 ust. 3 u.s.m., ktory wytacza
stosowanie przepisow ustawy o wilasnosci lokali w zakresie zarzadu nieru-
chomosciag wspolng i art. 27 ust. 2 u.s.m., regulujacy sposob sprawowania
zarzadu przez spotdzielni¢ jako zarzadu powierzonego. W zwiazku z tym
powstaje sytuacja, jak gdyby wiasciciele lokali w danej nieruchomosci po-
wierzyli zarzad nieruchomo$cig spotdzielni. Natomiast zmiana rezimu praw-
nego i sprawowanie zarzadu na podstawie ustawy o whasno$ci lokali mozli-
we jest pod warunkiem podjecia uchwaty przez wiekszo$¢ witascicieli lokali,
ktore wnioskodawca uwaza za bardzo rygorystyczne wymaganie.

Art. 27 ust. 4 u.s.m., okreslajacy kompetencje rady nadzorczej w za-
kresie ustalenia zwigkszenia obcigzenia wlascicieli lokali uzytkowych i art.
27 ust. 5 u.s.m., odnoszacy si¢ do uchwaty zarzadu w kwestii sprzedazy
lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego o egzekucji z nieruchomosci, w praktyce oznacza faktyczne po-
zbawienie wplywu na zarzadzanie wtascicieli lokali, ktorzy nie sg cztonkami
spotdzielni. Powaznie ograniczone s3 w tym zakresie, zdaniem wniosko-
dawcy, réwniez uprawnienia cztonkow spotdzielni. Moga oni wprawdzie
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu, ale z prawem jednego glosu, a nie
glosu liczonego odpowiednio w stosunku do posiadanego udzialu
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w nieruchomosci wspdlnej. W ocenie wnioskodawcy, tylko przyznanie gtosu
w stosunku do wielkosci udziatu we wspotwlasnosci spetniac¢ bedzie konsty-
tucyjne wymagania.

Artykut 27 ust. 2-5 u.s.m. narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ogranicza prawo wlasnosci
obejmujace, ze swej istoty, takze prawo do rozporzadzania rzeczg wspolng.
Zaskarzone przepisy prowadza do pozbawienia prawa zarzadu nieruchomo-
$cig wspdlna wiascicieli lokali niebedacych cztonkami spotdzielni mieszka-
niowej w budynku zarzadzanym przez t¢ spotdzielnie, a przez to pozbawiajg
ich istotnych atrybutéw prawa wlasnosci.

Naruszaja takze art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowiacy konkretyzacje
zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, w stosunkach wlasno-
sciowych. Uprzywilejowuja spotdzielni¢ jako jednego ze wspotwiascicieli
nieruchomosci, a jej silniejsza pozycja nie wynika z posiadania wigkszego
udzialu we wspotwlasnosci, ale z ustawy.

Przejawem naruszenia zasady rownosci jest tez, zdaniem wniosko-
dawcy, rownolegle funkcjonowanie dwoch reziméw prawnych zarzadu nie-
ruchomosciami wielolokalowymi z wyodrebniong wtasnoscia poszczegol-
nych lokali, gdzie kazda z ustaw odmiennie okresla prawa i obowiazki po-
szczeg6lnych wiascicieli. Wedlug jednego rezimu wilascicielowi lokalu
przystuguje prawo udzialu w zarzadzie nieruchomoscia juz z chwilg nabycia
prawa do lokalu, wedlug drugiego nie.

W ocenie wnioskodawcy, art. 24, art. 26 oraz art. 27 ust. 2-5 u.s.m.
pozostaja rowniez w sprzeczno$ci z zasada wolnos$ci zrzeszania wyrazong
w art. 58 Konstytucji. ,,Wtasciciel lokalu chcae zachowaé wplyw na zarzad
nieruchomoscig wspolng zarzadzang przez spotdzielni¢ mieszkaniowa musi
pozostawac w stosunku cztonkostwa”.

Zdaniem wnioskodawcy, stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 27
ust. 2-3 u.s.m. powinno pociagac za sobg uznanie za nieckonstytucyjne takze
art. 27 ust. 4 tej ustawy. Pozbawienie ogolu wiascicieli w budynku zarza-
dzanym przez spotdzielni¢ mozliwosci samodzielnego ustalenia — z pomi-
nigciem organow spotdzielni — wickszych obcigzen wiascicieli lokali uzyt-
kowych stanowi nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej wilascicieli
lokali w nieruchomosciach zarzadzanych przez spoétdzielnie w pordwnaniu
Z sytuacja wlascicieli lokali w innych nieruchomosciach.

Art. 27 ust. 5 u.s.m., wytaczajacy uprawnienia okreslone w art. 16
ust. 1 u.w.l. w stosunku do wiascicieli lokali w budynkach zarzadzanych
przez spotdzielnig¢, stanowi nieuzasadnione ograniczenie praw tych wilasci-
cieli i zréznicowanie ich sytuacji w zestawieniu z pozycja wtascicieli lokali

w innych budynkach.
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Zdaniem wnioskodawcy, rowniez art. 24" u.s.m. narusza przepisy
wskazane jako wzorce kontroli. Dopoki bowiem wilasciciele wyodrebnio-
nych lokali nie osiagng wigkszosci pozwalajacej przeciwstawié si¢ spot-
dzielni, przepis ten pozwala, w ocenie wnioskodawcy, na tamanie praw wia-
$cicielskich poszczegdlnych wiascicieli wyodrgbnionych lokali przez fak-
tyczne wykluczenie z zarzgdu nieruchomoscia lub bardzo powazne okrojenie
ich praw w tym zakresie. Wnioskodawca wskazat, ze te same uwagi dotycza
art. 26 ust. 1 u.s.m.

Whnioskodawca podniost tez zarzuty w stosunku do art. 27 ust. 1
u.s.m., przewidujgcego stosowanie ustawy o wiasnosci lokali jedynie odpo-
wiednio do prawa wilasnosci lokalu ustanowionego na podstawie ustawy
0 Whasnos$ci lokali. Wykluczenie mozliwosci stosowania wprost przepisow
0 wlasnosci lokali moze powodowaé duze rozbieznosSci interpretacyjne
i zamgt w praktyce. Przepis ten jako sprzeczny z postulatem przyzwoitej
legislacji narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca wskazatl, ze ,,powyzsze uwagi nalezy od-
nies¢ rowniez do art. 27" u.s.m. dotyczacego garazy, ktory w zakresie,
w jakim odsyta do powyzszych przepiséw, jest rOwniez sprzeczny z przyto-
czonymi wzorcami kontroli”.

Watpliwosci wnioskodawcy budzi takze art. 17" ust. 6 u.s.m., z kto-
rego wynika, ze spotdzielnia nie moze odméwié przyjgcia w poczet czton-
kow nabywcy spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jezeli od-
powiada on wymaganiom statutu. Przyjecie w poczet cztonkéw nie nastgpu-
je bowiem ex lege, lecz dopiero z chwila podjgcia stosownej uchwaty przez
wlasciwy organ spotdzielni. Do tego okresu nie moze on uczestniczyc
W zarzadzaniu swoim prawem.

Niezgodny z Konstytucja jest, zdaniem wnioskodawcy, takze art. 19
ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktérym nabycie ekspektatywy odrebnej wiasnosci
lokalu obejmuje rowniez wniesiony wktad budowlany albo jego czg$¢ i staje
si¢ skuteczne z chwilg przyjecia w poczet cztonkéw nabywcy lub spadko-
biercy. Zastrzezenia wnioskodawcy nie odnosza si¢ do zatozenia, ze ekspek-
tatywa odrgbnej wlasnosci lokalu powinna by¢ zwigzana z czlonkostwem
W spotdzielni, lecz do samego sposobu jego realizacji, ktore wymaga ztoze-
nia deklaracji przystapienia do spotdzielni. Narusza przez to art. 64 ust. 2i 3
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 3 ust. 1 u.s.m. budzi sprzeciw wnioskodawcy ze wzgledu na
nadmierng ogdlnos¢ regulacji. Nie okresla kryteriow cztonkostwa w spot-
dzielni mieszkaniowej, w wyniku czego wiele 0séb legitymujgcych si¢ statu-
sem cztonka spotdzielni nie posiada w niej prawa do lok